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Özet: Bu araflt›rmada Türkiye’de etkinlik gösteren Gökkufla¤› alabal›¤› (Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792) iflletmelerinin yap›sal
ve biyo-teknik özellikleri ile performanslar›n›n belirlenmesi amaçlanm›flt›r. Tabakal› Tesadüfi Örnekleme uygulanarak, anket yöntemi
ile 24’ü küçük, 8’i orta ve 8’i büyük ölçekli olmak üzere toplam 40 iflletmeden toplanan veriler; küçük, orta ve büyük ölçekli
iflletmeler ile Türkiye ortalamas› olarak de¤erlendirilmifltir. ‹flletme bafl›na düflen ortalama havuz hacmi küçük, orta ve büyük ölçekli
iflletmelerde s›ras›yla 1.275,5 m3, 2.901,0 m3 ve 11.818,0 m3, Türkiye ortalamas› ise 1.754,0 m3 olarak hesaplanm›flt›r. Türkiye
genelinde iflletmelerin %93,0’ü kombine, %7,0’si besi iflletmesidir. Ortalama kapasite kullan›m oran› küçük, orta ve büyük ölçekli
iflletmelerde s›ras›yla %95,0 , %89,5 ve %85,0; Türkiye ortalamas› ise %94,0 olarak bulunmufltur. ‹flletme bafl›na düflen ortalama
dam›zl›k say›s› 573,0 adet, dam›zl›klar›n ortalama yumurta verimi ise 2.168,0 adet/dam›zl›k olarak hesaplanm›flt›r. Biyo-teknik
performans ölçütlerinden ortalama yaflama (baflar›) oran›n›n küçük ölçekli iflletmelerde %41,0 , orta ve büyük ölçekli iflletmelerde
%48,0 Türkiye genelinde ise %42,0 oldu¤u saptanm›flt›r. Su kullan›m etkinli¤i, hasat yo¤unlu¤u ve yem dönüflüm oran› ise küçük,
3
3
3
orta ve büyük ölçekli iflletmelerde s›ras›yla 156,0 kg/L/sn, 161,0 kg/L/sn ve 249,0 kg/L/sn; 15,8 kg/m , 16,3 kg/m ve 21,8 kg/m
3
ile 1,60 , 1,45 ve 1,42 olarak hesaplanm›flt›r. Türkiye geneli için bu ölçütler s›ras›yla 159,0 kg/L/sn, 16,0 kg/m ve 1,57 olarak
bulunmufltur.
Anahtar Sözcükler: Gökkufla¤› alabal›¤› iflletmeleri, yap›sal özellikler, biyo-teknik performans

Structural and Bio-Technical Aspects of Rainbow Trout (Oncorhynchus mykiss)
Farms in Turkey
Abstract: Structural and bio-technical aspects of Rainbow trout (Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792) farms in Turkey were
surveyed and their performance was assessed in this study. Stratified Random Sampling was applied and relevant data were
collected from 24 small, 8 medium and 8 large-scale farms using questionnaires. Collected data were processed to compute the mean
values for small, medium and large-scale farms and for the sector as a whole. The mean volume of rearing facilities in the small,
medium and large-scale farms were computed to be 1,275.5 m3, 2,901.0 m3 and 11,818.0 m3 respectively while the general
average was found to be 1,754.5 m3. Ninety-three percent of the farms have hatchery units and produce their own fingerlings,
while 7% run only on-growing activities. The mean capacity utilizations in the small, medium and large-scale farms were found to
be 95.0%, 89.5% and 85.0% respectively. The national average capacity utilization was 94.0%. The average brood stock per farm
was found to be 573.0, while the mean fecundity was determined as 2 168.0 ova/female. The mean bio-technical performances in
terms of survival rate were computed to be 41.0% in the small and 48.0% in the medium and large-scale farms, with the general
mean being 42.0%. Furthermore, the bio-technical performances of small, medium and large-scale farms in terms of mean water
utilization efficiency, harvesting density and feed conversion ratio were computed to be 156.0 kg/L/sec, 161.0 kg/L/sec, and 249.0
kg/L/sec; 15.8 kg/m3, 16.3 kg/m3, and 21.8 kg/m3, and 1.6, 1.45, and 1.42 respectively. The general averages for the abovementioned criteria were found to be 159.0 kg/L/sec, 16.0 kg/m3 and 1.57 respectively.
Key Words: Rainbow trout farms, structural aspects, bio-technical performance

Girifl
Dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de su ürünleri
yetifltiricili¤i sektörü son 15 y›lda h›zl› bir geliflme

göstermifl ve 1997 y›l›nda iflletme say›s› 1.003’e (1) ve
üretim hacmi 45.450 tona (2) ulaflm›flt›r. Gerek iflletme
say›s› gerekse üretimdeki pay› aç›s›ndan Gökkufla¤›

* Bu makale Doktora Tez Çal›flmas›n›n bir bölümüdür.
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alabal›¤› (Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792)
ülkemizdeki su ürünleri yetifltiricili¤inin bel kemi¤ini
oluflturmaktad›r. Kurulu iflletmelerin %68’i (684 adet)
(1) karada porsiyonluk Gökkufla¤› alabal›¤› üretmektedir.
Yine yetifltiricilik yolu ile elde edilen üretimin %58’i
(26.500 ton) (2) porsiyonluk alabal›k üretiminden ileri
gelmektedir. Gökkufla¤› alabal›¤› yetifltiricili¤inin deniz
bal›klar›nda oldu¤u gibi denize k›y›s› olan belirli iller ile
s›n›rl› olmay›fl› ve ülkemizin her taraf›na yay›lm›fl olmas›
bu türün yetifltiricili¤inin sosyo-ekonomik önemini daha
da art›rmaktad›r. Ayr›ca yaratt›¤› ifl sahas›, k›rsal alanlar›n
kalk›nmas›nda üstlendi¤i rol ve kaliteli hayvansal protein
sa¤lama yönü ile de alabal›k yetifltiricili¤i ülkemiz
aç›s›ndan stratejik bir öneme sahiptir.
Alabal›k yetifltiricili¤inden sa¤lanan sosyo-ekonomik
yarar›n süreklili¤i ise iflletmelerin ekonomik anlamdaki
sürdürülebilirlili¤ine ve etkinli¤ine ba¤l›d›r. Fiziki ve biyoteknik parametreler mali performans› do¤rudan
etkiledi¤inden (3), iflletmelerin fiziki (yap›sal) unsurlar›
(havuz, su da¤›t›m ve boflalt›m sistemleri gibi) do¤ru
tasar›m› ve yap›m› ile üretimin biyolojik ve teknik
yönlerinin baflar›l› bir fleklide yönetimi sürdürülebilir
üretim aç›s›ndan büyük bir önem tafl›maktad›r. Örne¤in
iflletmelerin yap›sal özellikleri ve biyo-teknik performans›
üretim maliyetini etkiledi¤inden iflletmenin rekabet gücü
ve dolay›s›yla sürdürülebilirli¤inin belirlenmesinde ana bir
rol oynamaktad›r. Bu nedenle ülkemizdeki alabal›k
iflletmelerinin yap›sal özelliklerinin belirlenmesi ve biyoteknik performanslar›n›n irdelenmesi gerek sektörün
yönetimi gerekse bu yöndeki yay›m faaliyetlerinin
flekillenmesi ve akademik çal›flmalar›n planlanmas›
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Nitekim yetifltiricili¤in bir
endüstri haline geldi¤i ülkelerde bu yönde bir çok
araflt›rma yap›lm›flt›r (4,5,6,7,8,9,10,11,12,13).
Ülkemizde de Gökkufla¤› alabal›¤› yetifltiricili¤i yapan
iflletmelerin yap›sal ve teknik yönlerinin belirlenmesine
yönelik bölgesel düzeyde yap›lm›fl araflt›rmalar
bulunmaktad›r (14, 15, 16, 17,18). Bu araflt›rmada ise
örnekleme yöntemi kullan›larak Türkiye genelinde
Gökkufla¤› alabal›¤› üreten iflletmelerin yap›sal
özelliklerinin
ve
biyo-teknik
performanslar›n›n
belirlenmesi amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Yöntem
Bu araflt›rmada inceleme alan› olarak, Türkiye’de 54
ilde etkinlik gösteren ve 17.12.1994 tarihine göre
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say›lar› 331 adet olan (19) projeye dayal›, Gökkufla¤›
alabal›¤› (Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792)
iflletmeleri (sadece karada kurulu olanlar) seçilmifltir. Ana
kitlenin genifl olmas› nedeniyle örnekleme (Tabakal›
Tesadüfi
Örnekleme)
yöntemine
baflvurulmufl,
araflt›rman›n materyalini ise iflletmelere gidilerek anket
yolu ile derlenen 1996 üretim y›l›na iliflkin yap›sal ve biyoteknik veriler oluflturmufltur. Yap›sal veriler aras›nda ;
iflletmelerin kurulufl yeri, tipi, teorik ve fiili kapasite,
kullan›lan suyun çeflidi ve debisi, toplam iflletme alan›
(m2), bina alan› (m2), havuzlar›n hacmi (m3) ve yap›m
materyali ile su boflalt›m sisteminin özelliklerine iliflkin
bilgiler derlenmifltir. Biyo-teknik veriler kapsam›nda ise;
iflletmelerin dam›zl›k say›s›, yafl› ve yumurta verimi,
döllenme oran›, larva ç›k›fl oran›, yetifltirme süresi,
yaflama oran›, su kullan›m›ndaki döngü say›s›, hasat
yo¤unlu¤u (kg/m3) ve yem dönüflüm oran›na yer
verilmifltir. ‹flletmelerin biyo-teknik performanslar›n›n
ölçülmesinde yaflama oran›, su kullan›m etkinli¤i
(kg/L/sn), hasat yo¤unlu¤u (kg/m3) ve yem dönüflüm
oran› kullan›lm›flt›r (12,13,20,21,22).
Anket uygulanacak iflletmelerin saptanmas›nda ve
tabakalara da¤›t›m›nda, ana kitledeki 331 iflletmenin ‘tonkapasite’ cinsinden özellikleri örnekleme birimi olarak
kabul edilmifl ve iflletmeler kapasitelerine göre 3 tabakada
incelenmifltir. Kapasiteleri 30 tonun alt›nda olanlar ‘küçük
ölçekli’ (1. tabaka), 30 ile 100 ton olanlar ‘orta ölçekli’
(2. tabaka) ve 100 tonun üstünde olanlar ‘büyük ölçekli’
(3. tabaka) olarak kabul edilmifltir (20). Bu çerçevede 1.
tabakada 283, 2. tabakada 39 ve 3. tabakada 9 iflletme
yer alm›flt›r. Örnek iflletme say›s›n›n saptanmas›nda ise
‘Tabakal› Tesadüfi Örnekleme’ yöntemlerinden olan
Neymen metodu kullan›lm›flt›r (Formül 1) (23). Kitle
ortalamas›ndan müsaade edilen hata miktar› %10 ve
%95 güven s›n›r› öngörüldü¤ünden d de¤eri 2,815 ve z
de¤eri 1,965 olarak al›nm›flt›r (24).

n=

(SNh Sh )2
(Formül 1)
N2D2+SNh S2h

Burada :
N = Ana kitledeki iflletme say›s›
Nh = h’›nc› tabakadaki iflletme say›s›
Sh2 = h’›nc› tabakadaki varyans
D2 = d2/Z2 olup, d kitle ortalamas›ndan müsaade edilen
hata miktar›d›r

F. RAD, G. KÖKSAL

Z = hata nispetine göre standart normal da¤›l›m
tablosundaki de¤erdir

X st = SNh X h
N

Tabakalara iliflkin varyans de¤erleri dikkate al›narak
örnek hacmi (n) 41 olarak saptanm›flt›r. Ayr›ca %25
oran›nda da yedek iflletme saptanm›flt›r (24). Örnek
iflletme say›s›n›n tabakalara da¤›t›m›nda ise yine Neymen
metodu kullan›lm›flt›r (Formül 2) (23).
nh = Nh Sh .n
SNh Sh

(Formül 3)

2
V(xney) = 12 (SNh Sh ) - 12 SNh S2h
n
N
N

(Formül 2)

(Formül 4)

Bulgular ve Tart›flma
‹flletmelerin yap›sal özellikleri

Yap›lan da¤›t›m sonucu 1. tabakaya 21, 2. tabakaya 7
ve 3. tabakaya 13 örnek girmifltir. Anacak ana kitlede 3.
tabakada sadece 9 iflletme bulundu¤undan her 9 büyük
ölçekli iflletme de örne¤e dahil edilmifl, geriye kalan 4
örnek ise Neymen yöntemine (Formül 2) göre 1. ve 2.
tabakadaki örneklere da¤›t›lm›flt›r(23).Böylece küçük
ölçekli iflletmelerden 24 ve orta ölçekli iflletmelerden 8
iflletme seçilmifltir. Büyük ölçekli iflletmelerden biri bilgi
veremeyi kabul etmedi¤inden 3. tabakada 8 iflletmeye
iliflkin veriler toplanabilmifltir.

‹flletmelerin kurulufl yeri ve su özellikleri
Türkiye’de kurulu Gökkufla¤› alabal›¤› iflletmelerinin
%80,0’inin yerleflim merkezlerine (Köy, kasaba, ilçe,
merkez) 20 km’den daha az bir mesafede oldu¤u ve bu
nedenle ço¤unda elektrik ve telefon gibi hizmetler
bulunmaktad›r. ‹flletmelerin %60,0’n›n yak›n›nda (<20
km) ise bir yerel pazar bulunmaktad›r (Tablo 1). Ancak
yerel pazar›n varl›¤› küçük ölçekli iflletmeler için yeterli bir
sat›fl potansiyeli sunarken orta ve büyük ölçekli iflletmeler
aç›s›ndan sadece yerel pazar›n varl›¤› yeterli olmay›p bu
iflletmeler daha genifl bir pazarlama a¤›na gereksinim
duymaktad›rlar. Yemin temin edildi¤i merkezlerin genelde
iflletmelere uzak mesafede oluflu (Tablo 1) nakliye
giderlerini ve dolay›s›yla yem maliyetini art›rmaktad›r.
Bunun ana nedeni su ürünleri yetifltiricilik sektörünün
besicilik ve tavukçuluk sektörlerinde oldu¤u gibi genifl bir
yem bayilik a¤›n› ekonomik k›lacak büyüklü¤e ulaflmam›fl
olmas›d›r.

Anket yap›lacak iflletmelerin seçimi, iflletmelere
numara verilerek ve ‘Tesadüfi Say›lar Tablosu”
kullan›larak gerçeklefltirilmifltir (25).
Ana kitlenin a¤›rl›kl› ortalama de¤erlerinin ve standart
hatan›n hesaplanmas›nda ise araflt›rmada ele al›nan bütün
parametreler aç›s›ndan önce tabakalar›n (küçük, orta ve
büyük ölçekli iflletme) aritmetik ortalamas› saptanm›fl ve
daha sonra tabakalardaki ortalama ( xh ) ve varyans
de¤erleri kullan›larak ana kitlenin a¤›rl›kl› ortalamas›
(estimator, X st ) ve varyans de¤eri hesaplanm›flt›r(Formül
3 ve 4). Ayr›ca her parametre için bulunan a¤›rl›kl›
ortalaman›n yan›s›ra standart sapma de¤erleri
hesaplanm›fl ve %95 güven s›n›rlar› içerisinde (z=1.965)
standart hata de¤erleri de verilmifltir (23).

Tablo 1.

Ülkemizdeki alabal›k iflletmelerinin %63,0’ünde
kaynak suyu kullan›ld›¤›, yetifltiricilik için önerilmeyen
yüzey (dere) ve kuyu suyunun kullan›m oranlar› ise
s›ras›yla %25,0 ve %3,5 oldu¤u belirlenmifltir. ‹flletmenin
büyüklü¤ü artt›kça kaynak suyu kullan›m oran›n artt›¤› ve
büyük ölçekli iflletmelerde %100,0 oldu¤u saptanm›flt›r.

Türkiye’deki Gökkufla¤› alabal›¤› iflletmelerinin kurulufl yeri özellikleri

‹flletme
ölçe¤i (Ton/y›l)

En yak›n yerleflim birimine
uzakl›¤› (km)

En yak›n pazara uzakl›¤›
(km)

Girdi temin merkezine uzakl›¤›
(km)

0-20

20-50

50+

0-20

20-50

50+

0-20

20-50

50+

<30
30-100
>100

% 79,0
% 87,5
% 100,0

% 21,0
% 12,5
0,0

0,0
0,0
0,0

% 62,0
% 50,0
% 50,0

% 17,0
% 12,5
0,0

% 21,0
% 37,5
% 50,0

% 4,0
% 12,5
% 12,5

% 17,0
% 12,5
% 12,5

% 79,0
% 75,0
% 75,0

Türkiye Geneli

% 80,0

% 20,0

0,0

% 60,0

% 16,0

% 24,0

% 5,0

% 16,0

% 79,0
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Küçük, orta ve büyük ölçekli iflletmelerde ortalama su
debisi s›ras›yla 88,0, 285,0 ve 1 023,0 L/sn olarak
bulunmufltur.

‹flletme tipi ve kapasite kullan›m oran›
Türkiye genelinde etkinlik gösteren alabal›k
iflletmelerinin %93,0’ü kombine, geriye kalan %7,0’si ise
besi iflletmesidir. Orta ve büyük ölçekli iflletmelerin hepsi
(%100,0) kombine iken, besi iletmelerine ancak küçük
ölçekli iflletme kategorisinde rastlanmaktad›r. Küçük, orta
ve büyük ölçekli iflletmelerde ortalama fiili kapasite
s›ras›yla 14,9, 53,4 ve 271,5 ton/y›l; ortalama kapasite
kullan›m oran› ise s›ras›yla %95,0, %89,5 ve %85,0
olarak bulunmufltur. Türkiye genelinde ortalama iflletme
büyüklü¤ü 26,4 ton/y›l, kapasite kullan›m oran› ise
%94,0 olarak saptanm›flt›r. (Tablo 2). Ortalama iflletme
büyüklü¤ünün 30 ton/y›l›n alt›nda olmas› sektörde küçük
ölçekli
iflletmelerin
say›ca
fazla
olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Nitekim 1994 y›l› Tar›m ve Köyiflleri
Bakanl›¤›n›n verilerine (19) göre ülkemizdeki Gökkufla¤›
alabal›¤› iflletmelerinin %85,5’ini, kapasiteleri 30 tonun
alt›nda olan küçük ölçekli iflletmeler, %11,8’ini orta ve
%2,7’sini büyük ölçekli iflletmeler oluflturmufltur
Birleflik Krall›k’ta ise ortalama iflletme büyüklü¤ü
1985 y›l›nda 53,0 ton/y›l, kapasite kullan›m oran› ise
%150-%200 olarak bildirilmektedir (12). ‹skoçya’da
küçük, orta ve büyük ölçekli iflletmelerin oran› 1997
y›l›nda s›ras›yla %42,0, %28,0 ve %30,0 olarak
bildirilmifltir(8). Ancak Norveç’te iflletme büyüklü¤üne
devlet taraf›ndan s›n›r getirildi¤inden kapasiteleri 50,0
tonun üzerinde olan iflletmelerin, toplam iflletme say›s›
içersindeki oran› %13,0’dür (20). ‹flletme büyüklü¤üne
s›n›rlama getirilmesi ve küçük ölçekli iflletmelerin
kurulmas›n›n teflvik edilmesi özellikle k›rsal alanlarda ifl
sahas› yarat›lmas› aç›s›ndan yararl› bir politikad›r. Ancak
iflletme ölçe¤i düfltükçe birim üretim maliyeti
artabilmektedir (20).

‹flletme
Ölçe¤i (ton/y›l)

Kombine

‹flletme tipi
Besi
Di¤er

Ortalama fiili
kapasite (ton/y›l)

Dikkat çeken di¤er bir nokta da iflletmelerin kapasite
kullan›m oran›d›r. 1996 y›l›nda Türkiye’deki alabal›k
iflletmelerinin ortalama fiili kapasiteleri 26,4 ton/y›l olarak
bulunurken (Tablo 2), bu iflletmelerin ortalama proje
kapasiteleri dikkate al›nd›¤›nda ortalama kapasite 28,15
ton/y›l olarak ortaya ç›kmaktad›r Di¤er bir ifade ile
alabal›k iflletmeleri teorik kapasitelerine ulaflamam›fllard›r.
Buda iflletmelerin gerçek kapasitelerinin projelendirme
aflamas›nda do¤ru saptanmad›¤›n› veya teknik ve mali
nedenlerle iflletmelerin tam kapasite çal›flmad›¤›n›
göstermektedir. Bu durum özellikle büyük ölçekli
iflletmelerde daha çok göze çarpmaktad›r. Nitekim
kapasite kullan›m veya gerçeklefltirme oran› küçük ölçekli
iflletmelerde en yüksek (%95,0), büyük ölçeklilerde ise en
düflük (%85,0) olarak bulunmufltur. ‹ncelenen büyük
ölçekli iflletmelerde proje (teorik) kapasitesi ortalama
323,2 ton iken, 1996 y›l› ortalama fiili kapasite 271,5
ton olarak gerçekleflmifltir (Tablo 2) Baz› iflletmelerde,
yat›r›mc›n›n iste¤i do¤rultusunda proje kapasitesinin,
kullan›lan su kayna¤›n›n gerçek potansiyelin üzerinde
tutuldu¤u gözlenmifltir.
‹flletmelerin alan›, bina alan› ve havuz hacmi ile
yap›m materyali
‹flletmelerin ortalama toplam ve üretken alan›, bina
alan› ve birimlere da¤›l›m› ile havuz hacmi ve da¤›l›m›
Tablo 3’de verilmifltir. Ülkemizdeki alabal›k iflletmelerinin
toplam ve üretken alanlar› dikkate al›nd›¤›nda arazi
kullan›m oran›n›n küçük, orta ve büyük ölçekli
iflletmelerde s›ras›yla %28,0, %40,0 ve %33,0 olarak
saptanm›flt›r. ‹flletme bafl›na düflen ortalama toplam bina
alan›, küçük, orta ve büyük ölçekli iflletmelerde s›ras›yla
2
183,0, 213,0 ve 652,5 m olarak hesaplanm›flt›r.
Türkiye genelinde iflletmelerin ortalama toplam bina alan›
199,0 m2 olarak bulunmufltur.
Ülkemizde etkinlik gösteren küçük, orta ve büyük
ölçekli iflletmelerin ortalama toplam havuz hacmi s›ras›yla
1.275,5, 2.901,0 ve 11.818,0 m3 olarak saptanm›flt›r.

Kapasite kullan›m oran›
(%)
Ort. ± s.e

Min.

Max.

<30
30-100
>100

% 92,0
% 100,0
% 100,0

% 8,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0

14,9±2,0
53,4±3,5
271,5±63,7

95,0±10,6
89,5±7,4
85,0±14,0

22,0
60,0
13,0

200,0
120,0
133,5

Türkiye Geneli

% 93,0

% 7,0

0,0

26,4±3,3

94,0±17,0

13,0

200,0
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Tablo 2.

Türkiye’deki Gökkufla¤›
alabal›¤› iflletmelerinin tipi,
ortalama fiili kapasitesi ve
kapasite kullan›m oran›.
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Tablo 3.

Türkiye’deki Gökkufla¤› alabal›¤› iflletmelerinin ortalama alan› (m2), bina alan› (m2) ve havuz hacmi (m3)

Parametre

‹flletme Ölçe¤i (ton/y›l)
<30
Ort.±s.e.

2
‹flletme Alan› (m )

Bina Alan› (m2)

Havuz Hacmi (m3)

30-100
Ort.±s.e.

>100
Ort.±s.e.

Türkiye Ortalamas›
Ort.±s.e.

Üretken
Toplam
Kullan›m oran› (%)

1.267,0±236,0
7.163,0±1.474,0
28,0±4,5

2.348,0±380,0
13.165,0±4.548,0
40,0±12,0

10.506,0±3.466,0
34.375,0±7.986,0
33,0±9,0

1.650,0±387,0
8.610,0±2.548,0
29,5±7,7

Kuluçkaevi
‹flletme Binas›
Lojman
Depo
Bekçi Kulübesi
Toplam

99,0±40,0
51,0±15,0
25,0±13,0
4,0±2,5
4,0±3,0
183,0±48,0

126,5±45,5
41,0±16,5
26,0±14,0
19,5±12,0
0,00*
213,0±52,5

265,5±60,0
210,0±38,5
99,0±42,0
69,0±27,0
9,0±5,0
652,5±149,0

107,0±65,0
54,0±24,0
27,0±21,0
7,5±5,0
3,5±5,0
199,0±78,0

Besi
Yavru
Dam›zl›k
Toplam

1.148,5±222,0
61,0±11,0
66,0±28,5
1.275,5±240,0

2.739,0±389,0
30,0±29,0
132,0±131,0
2.901,0±414,0

10.490,0±3.731,0
1.084,0±286,0
244,0±147,0
11.818,0±3.039,0

1.590,0±365,0
85,0±19,0
79,0±53,0
1.754,0±395,0

*Örnekleme kapsam›nda incelenen orta ölçekli iflletmelerin hiç birinde bekçi kulübesi bulunmam›flt›r.

Türkiye genelinde iflletme bafl›na düflen havuz hacmi
1.754,0 m3 olup, bunun 1.590,0 m3’nü besi (%91,0),
85,0 m3’nü yavru (%5,0) ve 79,0 m3’nü dam›zl›k
havuzlar› (%4,0) oluflturmaktad›r. Her üç ölçekteki
alabal›k iflletmelerinde besi havuzlar› iflletmenin toplam
havuz varl›¤›n›n yaklafl›k %90,0’›n› olufltururken, yavru
havuzlar›n oran› bak›m›ndan ölçekler aras›nda farkl›l›klar
saptanm›flt›r. Orta ölçekli iflletmelerde yavru havuzlar›n›n
ortalama pay› %1,0’e kadar düflerken, küçük ölçekli
iflletmelerde bu oran %5,0’e ve büyük ölçeklilerde
%9,0’a ç›kmaktad›r. Bu durum küçük ve orta ölçekli
iflletmelerde kesin bir havuz tipi ayr›m›n›n olmad›¤› ve
havuzlar›n hem yavru hem de porsiyonluk bal›k
yetifltiricili¤inde kullan›ld›¤›n› göstermektedir. Kullan›lan
havuzlar›n yap›s›na bak›ld›¤›nda Türkiye genelinde
alabal›k iflletmelerinin %49,0’unda besi havuzlar›
betonarme, %23,0’ünde tafl, %7,0’sinde toprak,
%18,0’inde
betonarme+toprak
ve
%3,0’ünde
betonarme+fiber
tank
kar›fl›m›ndan
olufltu¤u
saptanm›flt›r. Alabal›k yetifltiricili¤i için kanal tipi
havuzlar›n daha uygun olmas›na ra¤men, besi havuzu
olarak kanal tipi havuz kullan›m oran› Türkiye genelinde
%51,5 olarak bulunmufltur. Yavru havuzlar›n ise
iflletmelerin %71,5’inde betonarme, %20,0’sinde tafl,
%8,5’inde fiber tank oldu¤u ve iflletmelerin %48,0’inin
kanal tipi yavru havuzu kulland›¤› saptanm›flt›r.

Hatal› havuz boflalt›m sistemi tasar›m› nedeniyle
ülkemizdeki alabal›k iflletmelerinin sadece %50,0’sinin
yivli savak sistemi kullanarak havuz sular›n›n üstten
tahliye edildi¤i ve geriye kalan iflletmelerde ya yivli
savaklar›n fonksiyonel olarak kullanmad›¤› yada boflalt›m
sistemi olarak basit PVC boru kullan›larak suyu üsten
boflalt›ld›¤› saptanm›flt›r. Bu nedenle ço¤u iflletmenin
havuz tabanlar›n›n çok kirli oldu¤u ve oksijence zengin
suyun üstten tahliye ile havuzlar› terk etti¤i gözlenmifltir.

‹fllemelerin biyo-teknik özellikleri ve performans›
Ülkemizde etkinlik gösteren alabal›k iflletmelerinde
ortalama dam›zl›k say›s›, yafl› ve yumurta verimleri
s›ras›yla 573,0 adet/iflletme, 3,4 ve 2.168,0
adet/dam›zl›k olarak saptanm›flt›r (Tablo 4.) Literatür
taramalar›nda üretim-optimum dam›zl›k say›s›na iliflkin
de¤erlere veya di¤er ülkelerdeki alabal›k iflletmelerinin bu
özelli¤ine yönelik verilere rastlan›lmad›¤›ndan bir
karfl›laflt›rma yapmak mümkün olmam›flt›r. Ancak
ülkemizde baz› iflletmelerin ellerinde bilinçsizce çok say›da
dam›zl›k bal›k tutuklar› gözlenmifltir. ‹flletmede gereksiz
bir flekilde çok say›da dam›zl›k tutulmas› iflletmenin yem
giderini art›r›rken, bal›k üretiminde de¤erlendirilmesi
gereken havuz ve su, dam›zl›klara tahsis edilerek
iflletmenin y›ll›k üretimini olumsuz yönde etkilemektedir.
Dam›zl›klar›n yumurta verimine iliflkin saptanan ortalama
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Tablo 4.

Türkiye’deki Gökkufla¤› alabal›¤› iflletmelerinin baz› biyo-teknik özellikleri ve performans›

Kategori

Biyo-Teknik Özellik

Biyo-Teknik Performans

Parametre

‹fllet. Bafl›na Düflen Ort.
Dam›zl›k Say›s› (adet)
Ortalama Dam›zl›k Yafl› (y›l)
Ortalama Yumurta Verimi
(adet/dam›zl›k)
Ortalama Döllenme Oran› (%)
Ortalama Larva Ç›k›fl Oran› (%)
Ortalama Yetifltirme Süresi (ay)
Kan Tazele. Yap›ld›¤› ‹fllet. Oran› (%)
Yaz Yum. Kullanan ‹fllet. Oran› (%)
Elde edilen Ortalama Yaflama Oran› (%)
Ortalama Su Kullan›m Etkinli¤i (kg/L/sn)
3
Ortalama Hasat Yo¤unlu¤u (kg/m )
Ortalama Yem Dönüflüm Oran›

de¤er (2.168,0 adet/dam›zl›k) ise literatürde belirtilen
optimum de¤erler(1.800-2500 ile 1.909 adet/dam›zl›k)
ve benzer araflt›rma sonuçlar› ile paralellik
göstermektedir (26,18).
Bu çal›flmada ülkemizdeki alabal›k iflletmelerinde
döllenmifl yumurtadan porsiyonluk döneme kadar elde
edilen ortalama yaflama oran›n›n iflletme ölçe¤ine ba¤l›
olarak %41,0-%48,0 aras›nda de¤iflti¤i saptanm›flt›r.
Türkiye ortalamas› ise %42,0’d›r. Orta ve büyük ölçekli
iflletmelerde benzer ve daha iyi bir yaflama oran› (%47,7%47,6) sa¤lan›rken küçük ölçekli iflletmelerde yaflama
oran› %41,0’e kadar düflmektedir (Tablo 4.). Bu
de¤erler, Gökkufla¤› alabal›¤› yetifltiricili¤inde kabul
edilebilir bir yaflama oran› (Larva ç›k›fl›-porsiyonluk bal›k
dönemleri için) olan %65,3’un (20) alt›ndad›r. Marmara
bölgesinde faaliyet gösteren alabal›k iflletmelerinde de
benzer sonuç elde edilmifltir. Bu iflletmelerde kuluçka
dönemi dahil olmak üzere saptanan yaflama oran› %47,0
olarak
bildirilmifltir(17).
‹flletmenin
ekonomik
performans› ve dolay›s›yla canl› materyal giderini
do¤rudan etkileyen yaflama oran›, yumurta materyalinin
kalitesinin yan›s›ra iflletmede uygulanan dam›zl›k bak›m›,
kuluçka ifllemleri, beslenme ve profilaksi tedbirleri ile
yak›ndan ilgilidir. Bu çal›flmada saptanan ortalama
döllenme (%80,0) ve larva ç›k›fl oran› (%67,0) (Tablo 4.)
literatürde belirtilen de¤erlere (%100’e yak›n
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‹flletme Ölçe¤i (ton/y›l)
30<

30-100

>100

Türkiye Geneli

478,0±158,0

1.078,0±563,0

1.378,0±600,0

573,0±280,0

3,5±0,3
2.220,0±240,0

2,9±1,0
1.833,0±133,0

3,4±0,5
2.000,0±112,0

3,4±0,5
2.168,0±387,0

78,0±3,0
66,0±4,0
11,5±0,5
17,0
25,0

91,0±2,0
69,0±8,0
11,4±1,2
12,5
62,0

84,0±4,5
79,0±6,0
12,0±1,0
12,5
87,5

80,0±5,0
67,0±7,0
11,5±1,0
16,0
31,0

41,0±2,7
156,0±12,5
15,8±1,0
1,60±0,06

47,7±4,2
161,0±29,0
16,3±1,8
1,45±0,04

47,6±3,5
249,0±32,5
21,8±1,7
1,42±0,07

42,0±4,5
159,0±21,0
16,0±1,5
1,57±0,08

döllenme;%60-%80 ç›k›fl oran›)(1,27,28) yak›n oldu¤u
dikkate al›nd›¤›nda ölümlerin larva ç›k›fl›ndan sonra
meydana geldi¤i ve yetersiz larva bak›m ve besleme ile
hastal›klardan kaynakland›¤› izlenimini uyand›rmaktad›r.
Nitekim benzer gözlemler literatürde yer almaktad›r(29).
Ayr›ca teknik eleman çal›flt›ran orta ve büyük ölçekli
iflletmelerde yaflama oran›n›n daha yüksek olmas›, teknik
bilgi birikiminin ve iyi iflletme idaresinin önemini aç›¤a
ç›karmaktad›r.
Üretimdeki döngü say›s›n› art›rabilmek ve böylece
porsiyonluk bal›k arz›n› y›l boyunca devam ettirebilmek
için ithal yaz yumurtas› kullan›m›n›n özellikle orta ve
büyük ölçekli iflletmeler aras›nda yayg›n oldu¤u
saptanm›flt›r. Nitekim orta ölçekli iflletmelerin %62,5’i,
büyük ölçeklilerin ise %87,5’i yaz yumurtas›
kullanmaktad›r (Tablo 4.).
Bu
araflt›rmada
iflletmelerin
biyo-teknik
performans›n›n ölçülmesi için ele al›nan kriterlerden biri
olan ve iflletmede 1,0 L/sn su ile y›lda elde edilen ortalama
bal›k miktar›n› gösteren su kullan›m etkinli¤i (kg/L/sn);
iflletme ölçe¤i büyüdükçe, artt›¤› ve küçük, orta ve büyük
ölçekli iflletmelerde s›ras›yla 156,0, 161,0 ve 249,0
kg/L/sn olarak hesaplanm›flt›r. Türkiye ortalamas› ise
159,0 kg/L/sn’dir (Tablo 4.). Gerek Türkiye ortalamas›,
gerekse küçük, orta ve büyük ölçeli iflletmelerde saptanan
su kullan›m etkinli¤i de¤erleri literatürde belirtilen
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rakamlar (100,160, 202 ve588 kg/L/sn) (20,24,26,,30)
ile paralellik göstermekte ve hatta üstündedir. Bu durum,
suyun iflletmelerde bir kaç defa kullan›lmas›ndan
(ortalama su kullan›m say›s› küçük, orta ve büyük ölçekli
iflletmelerde s›ras›yla 1,9, 2,0 ve 3,2 olarak tespit
edilmifltir) ve baz› büyük ölçekli iflletmelerde besi
havuzlar›n›n birden fazla üretim döngüsünde
kullan›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Özellikle baz› büyük
ölçekli iflletmelerde saptanan yüksek verimlilik, genel
ortalaman›n yükselmesine yol açmaktad›r. Tokat ilinde
bulunan alabal›k iflletmelerinin de %36,4’ünde suyun bir
defadan fazla kullan›ld›¤› bildirilmifltir (18). Marmara
ilinde faaliyet gösteren alabal›k iflletmelerinde ise1,0 L/sn
su ile 61,69 kg bal›k üretildi¤i saptanm›flt›r (17).
‹flletmedeki suyun kalitesi ve miktar› ile havuzun
yap›s›n›n fonksiyonu olan hasat yo¤unlu¤u da iflletmenin
biyo-teknik performans›n› yak›ndan ilgilendiren bir
ölçüttür. Bu çal›flma kapsam›nda ülkemizdeki alabal›k
iflletmelerinde saptanan ortalama hasat yo¤unluklar›
3
(15,8; 16,3 ve 21,8 kg/m ) (Tablo 4) genelde düflük ve
literatürde belirtilen rakamlar›n (25-45, 60-120 kg/m3)
(24,,31) alt›nda oldu¤u gözlenmifltir. Ortalama hasat
yo¤unluklar›n›n en yüksek (21,8 kg/m3) oldu¤u büyük
ölçekli iflletmelerde bile bu rakam literatürde ticari
iflletmeler için belirtilen (24) 25-45 kg/m3’ün alt›ndad›r.
Hasat yo¤unlu¤unun düflük olmas› ülkemizdeki alabal›k
iflletmelerinde 1 kg bal›k üretiminde daha fazla havuz
hacmine gereksinim duyuldu¤unu göstermektedir. Bu
durum, birim ürün bafl›na düflen sabit yat›r›m tutar›n›n ve
dolay›s›yla faiz, amortisman ve bak›m-onar›m giderinin
ülkemizdeki alabal›k iflletmelerinde daha yüksek oldu¤u
anlam›na gelmektedir. Buda daha yüksek üretim
maliyetine yol açmaktad›r. ‹ngiltere’de yap›lan çal›flmaya
göre hasat yo¤unlu¤unun 50 kg/m3’ten 60 kg/m3’e
ç›kmas› birim alabal›k maliyetini 1,86 £/kg’den 1,66
£/kg’a düflürmektedir(13). Marmara bölgesindeki alabal›k
iflletmelerinde hasat yo¤unlu¤u 5,05 kg/m2 (17), Ege
bölgesindeki iflletmelerde ise 21,0 kg/m2 (14) olarak
bildirilmifltir.
Alabal›k yetifltiricili¤inde biyo-teknik bir kriter olmakla
birlikte üretim maliyetini ve dolay›s›yla karl›l›¤› etkileyen
ölçütlerden biri de yem dönüflüm oran›d›r (20,30). Bu
çal›flmada, ülkemizde etkinlik gösteren alabal›k
iflletmelerinin %93,0’unun haz›r pelet yemi kulland›klar›
ancak %67,0’sinde yemleme, su s›cakl›¤› ve tabloya göre
de¤il, bal›¤›n ifltah›na göre (ad libitum) yap›ld›¤›
saptanm›flt›r. ‹flletmelerdeki yem kullan›m etkinli¤ini

gösteren yemin ete dönüflüm oran› ülkemizdeki küçük,
orta ve büyük ölçekli iflletmelerde s›ras›yla ortalama 1,60,
1,45 ve 1,42 olarak saptanm›flt›r. Türkiye ortalamas› ise
1,57’dir. (Tablo 4.). Bu de¤erler, son y›llarda Avrupa
ülkelerindeki Salmonidae türlerinin yetifltiricili¤inde
ulafl›lan 1,0’lik ve hatta alt›ndaki yem dönüflüm oran›
rakamlar›n›n (9,25), üstündedir. Örne¤in Norveç’te
salmon yetifltiren iflletmelerde yem dönüflüm oran› 0,9
olarak
bildirilmifltir(9).
Ülkemizdeki
alabal›k
iflletmelerindeki bu durum kullan›lan yemin kalitesinin
yan›s›ra
bilinçsizce
uygulanan
yemlemeden
kaynaklanmaktad›r. Nitekim ço¤u iflletme yemlemede
bal›k biyomas› ve su s›cakl›¤›n› dikkate almamakta ve
yemleme tablosu kullanmamaktad›r. Yem, üretim
giderlerinin en büyük unsurunu oluflturdu¤undan, yem
dönüflüm oran›n›n iyileflmesi kg üretim maliyetinin
azalmas›n› ve iflletmelerimizin uluslararas› piyasalardaki
rekabet gücünü art›racakt›r.
Sonuç olarak bu araflt›rma kapsam›nda iflletmelerin
yap›sal ve biyo-teknik özellikleri ile performanslar›na
iliflkin elde edilen bulgular ülkemizdeki Gökkufla¤›
alabal›¤› iflletmelerinde havuz tasar›m› ve kapasite
belirlenmesi gibi mühendislik hatalar› ile düflük yaflama
oran›, kapasite kullan›m› gibi iflletme yönetimi eksiklerinin
bulundu¤unu göstermektedir. Elde edilen bulgular
›fl›¤›nda afla¤›da baz› öneriler gelifltirilmifltir :
- Türkiye’de yat›r›m projeleri , bir yat›r›m fikrinin
teknik ve ekonomik uygulanabilirli¤ini ortaya koyan bir
doküman olmaktan ziyade, bir bürokratik aflaman›n ve
formalitenin yerine getirilmesini sa¤layan bir belge
niteli¤ini tafl›maktad›r. Bu nedenle kurulan iflletmelerin bir
ço¤unda yap›sal ve kapasite tespitine yönelik hatal›
uygulamalar söz konusu olmaktad›r. Su ürünleri yat›r›m
projelerinin daha ciddiyetle haz›rlanmas›, kapasite
tespitinin, piyasa etüdünün ve mali analizlerin gerçekçi
veriler ve bilimsel kriterler ›fl›¤›nda yap›lmas› sektörün
daha sa¤l›kl› büyümesini sa¤layacakt›r. Ayr›ca su ürünleri
yetifltiricili¤i projelerinin bu konuda uzman kifli veya
kurulufllarca haz›rlanmas› kaynaklar›n daha verimli bir
flekilde de¤erlendirilmesini sa¤layacakt›r. Proje onay›n›n
da politik bask›lardan uzak ve uzman kiflilerce
gerçekleflmesi yat›r›mlar›n sa¤l›¤› aç›s›ndan önem
tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda bütün yetifltiricilik projelerinin
ilgili Bakanl›klar›n temsilcileri ve Akademik personelden
oluflan bir komite taraf›ndan de¤erlendirilmesi ve onay›,
bu yönde at›lacak yararl› bir ad›m olacakt›r.
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- ‹flletmelerin projede öngörülen tasar›ma ve kriterlere
uyup uymad›klar› inflaat aflamas›nda kontrol edilmelidir.
- Baz› bölgelerde ayn› su kayna¤› üzerinde birbirine
çok yak›n 3-4 iflletmenin kurulmas›na izin verilmifltir. Ayn›
su kayna¤› üzerinde 2. bir ‹flletmenin kurulmas›na, al›c›
ortam›n tafl›ma kapasitesine iliflkin detay bilimsel
araflt›rmalar›n sonuçlar›na göre, izin verilmelidir.
- ‹flletmeler aras›nda denetimsiz bir yumurta ve yavru
sirkülasyonu söz konusudur. Bu sirkülasyon hastal›klar›n
yay›lmas› tehlikesini ve ölüm oranlar›n› art›rmaktad›r.
Yumurta ve yavru sat›fl›na sa¤l›k sertifikas› zorunlulu¤u
getirilmeli ve bu sirkülasyon denetim alt›na al›nmal›d›r.
- Ülkemizde yem fabrikalar› sadece üreticilere yem
sat›fl› yapmaktad›r. Yurt d›fl›nda yem fabrikalar› sektöre
yönelik bir çok e¤itim faaliyeti düzenlemekte ve
iflletmelere yem ve yemleme konular›nda ücretsiz teknik
dan›flmanl›k hizmeti vermektedir. Ülkemizde de yem
fabrikalar›n›n bu tip faaliyetlere yönelmeleri yararl›
olacakt›r.

- ‹flletmeciler, iflletme hijyeni aç›s›ndan önem tafl›yan
noktalara dikkat etmelidir. Birçok iflletme yumurta ve
yavru al›rken, bunlar›n sa¤l›kl› olup olmad›¤›n› araflt›rmas›
gerekirken, fiyat› ön planda tutmaktad›r. Buda
hastal›klar›n iflletmeye tafl›nmas› nedeniyle yüksek oranda
ölümlerin görünmesine ve afl›r› ilaç ve kimyasal
kullan›m›na yol açmaktad›r. Afl›r› ilaç ve kimyasal
kullan›m› çevresel sorunlar›n yan›s›ra üretim maliyetini de
olumsuz yönde etkilemektedir.
- Biyo-teknik performans›n›n artmas› hiç flüphesiz
iflletmelerin mali performans›n› da olumlu yönde
etkileyecektir. Bu nedenle orta ve büyük ölçekli
iflletmelere su ürünleri mühendisi çal›flt›rma zorunlulu¤u
getirilmesi ayr›ca iflletmecilerin teknik bilgi ve
becerilerinin yay›m faaliyetleri ile art›r›lmas› iflletmelerin
daha rasyonel ve etkin bir flekilde yönetimini ve
planlamas›n› mümkün k›lacakt›r. Bu nedenle su ürünleri
fakülteleri (ve bölümleri) ile sektör aras›nda diyalogun ve
iflbirli¤inin gelifltirilmesi her iki tarafa da kazan›mlar
sa¤layacakt›r.
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